ETUDE TERRA

DRAGAGE DES PORTS DU BASSIN D’ARCACHON
(Ce document a été rédigé par la Direction MeoetsRIlu Conseil Général de la Gironde,)

Les ports du Bassin d'Arcachon sont soumis a utiensétation réguliere et des opérations de
dragage périodigues sont indispensables pour entenai I'accessibilité. Les ports du Bassin
d'Arcachon constituent en effet un outil absolunessientiel du développement économique (le
port d’Arcachon représenterait a lui seul plus @& émplois directs et indirects). Le dragage sur
le Bassin d'Arcachon a toutefois toujours constitoe activité " sensible " cristallisant un certain
nombre de conflits, et ce phénomene s'est acceasudernieres années (opérations d'Arcachon et
d'Andernos notamment).

Le programme TERRA peut alors étre I'occasion pouéliorer les connaissances locales sur le
sujet du dragage, par le biais d'études visantagticplier a évaluer la faisabilité de solutions
alternatives aux pratiques actuelles. Ces étudets d@ grande ampleur et, selon la stratégie
validée lors du comité de pilotage du 6 mai 19B8,été convenu dans une premiére phase du
travail d'améliorer les connaissances sur les sdsreux-mémes. Ces données constituent en
effet un préalable indispensable avant toute ésudde traitement et le devenir des sédiments.
C'est ainsi que les actions ont porté sur la cesaatce d'une part des volumes en place dans les
ports, d'autre part de la composition des sédimeatprésent document, rédigé par la Direction
Mer et Ports du Conseil Général de la Gironde,iletdonc les résultats obtenus, et il dégage
également diverses possibilités de poursuite desux. Préalablement, un rappel succinct
concerne la nature juridique des produits de dagag

Aspects juridiques

Si l'obligation de draguer et les responsabilitdaematiere sont assez bien définies par les
textes, les produits de dragage n'ont pas en Fradacdatut juridique propre. Les boues de
dragage sont inscrites au catalogue européen abetdéet elles figurent a la nomenclature
francaise des déchets. Suivant la législation aeseg les boues de dragage peuvent donc
constituer des déchets, mais ceci serait sousveéderleur abandon, notion non véritablement
caractérisée. Les boues de dragage ne sont dond'ipstant pas des déchets, les sédiments
en place non plus : C'est seulement a l'issue d@peeation de dragage et d'un dépodt qu'ils
pourraient constituer un déchet. En fait, le clas=® réglementaire en catégorie " déchet "
devrait dans l'avenir étre examine précisémentijl ggeut permettre de clarifier ou d'autoriser
certaines opérations.

Essais de planification des dragages pour les peft8icoles en gestion départementale

En 42 ans, 17 opérations de dragage "d'entretient"évé effectuées sur les 6 ports
ostréicoles de Gujan-Mestras et La Teste (sauf beMet Rocher), pour un total de 4 15 200
m3 de sédiment drague. En moyenne, une opératiodraigage a lieu tous les 2 ans,
permettant d'évacuer 24 400 m3 pour une surfagudeade 51 000 m2 soit environ 48 cm de
sédiment. Divers calculs ont permis d'estimer quatesse moyenne de sédimentation dans les
ports est de 4 cm/an.

En considérant les volumes de sédiment en plaappidrait que le port de La Teste serait le
premier port a draguer suivi de Larros puis Gujdne variable également pertinente est la
hauteur moyenne de sédiment, qui représente maeperte de temps d'accés. La Teste reste



le port a draguer en priorité. Les ports de GujateelLarros présentent maintenant la méme
nécessité a étre dragués. Les volumes a extraigelés ports (hors chenaux) pour revenir a la
cote de référence sont d'environ 55 000 m3 & L&T@85 000 m3 & Larros et 13 000 m3 &
Gujan (valeurs a vérifier par le Service Maritintele Navigation de Gironde).

Le volume annuel de sédiment se déposant dans tnegble produit de la vitesse de
sédimentation par la surface de ses chenaux etsdd®sur fixer la fréquence des opérations
de dragage, il s'agit de déterminer la hauteurédiérent au dela de laquelle les difficultés
pour accéder au port deviennent trop contraignafttep de perte de temps). La hauteur
maximum tolérable des sédiments a été fixée anaiment a la hauteur moyenne draguée
dans le passé soit 48 cm. Le rapport de cette maatéa vitesse d'envasement fournit une
périodicité des dragages de l'ordre de 12 ans. d3@mations (a valider par le Service
Maritime) concernant les volumes prévisionnels &aape par port lors d'opérations de
périodicité 12 ans sont fournies. Une propositierddtes prévisionnelles est fournie pour les
futures opérations de dragage dans les ports csleéi Pour La Teste, les dates envisagées
supposent qu'une solution pour le dépbt a terrété@itrouvée.

Cas du port d'Arcachon

Concernant le port d'Arcachon, les besoins de degaprimés s'élévent a un volume total de
200 a 250 000 m3 sur une période de 5 ans, a rdisoriron 40 a 50 000 m3 par an. Les
besoins se répartissent comme suit : Le petitgmplaisance et les traques 4 a 10 (35 000 m3
environ); les traques | a P du port de plaisan@d® (00 m3 environ); le chenal d'acces et la
partie péche; le port de travail. Une procédurelelmande d'autorisation d'immersion a été
lancée durant I'année 1999 par I'EPIC du port diélron. L'étude d'impact, effectuée par le
Bureau d'Etudes CREOCEAN a en patrticulier préconis@ouveau point d'immersion situé
plus au sud que celui utilisé précédemment, &éfeur des passes au large de La Salie, a 7,4
km du Banc d'Arguin. Une charte déontologique pgeulragage a également été élaborée par
le Service Maritime et de Navigation de la Girondg@res enquéte publique aupres des
communes concernées et au vu de I'étude d'imgapermis d'immersion a été accordé fin
novembre 1999 pour une durée de 3 ans. le dragageahaque année restreint a la période
janvier a mai. Le projet de dragage pour l'annd¥)Zfbrte sur un volume total de 87 800 m3
décomposé comme suit : Entrée du port = 14 700chehal d'accés = 23 800 m3, petit port
de péche = 20 500 m3; petit port de plaisance 8028m3.

Composition et contamination des sédiments podgair

L'étude détaillée des résultats disponibles (dep@®&l) montre, pour les sédiments des port
départementaux du sud du Bassin d'Arcachon (dopbted'Arcachon), une bonne qualité
chimique. Toutefois, considérant le faible nombiandlyses, également le fait qu'elles ont
eté effectuées sur une couche relativement sumddicde sédiment (environ 15 cm) qui
pourrait ne pas étre véritablement représentativeétiiment qui va étre dragué lors d'une
opération réelle (en moyenne 48 cm sur les pottgiosles, plus d'1 métre a Arcachon), il a
été décidé de faire réaliser une campagne anagyfgu I'Université de Pau (laboratoire
UT2A, professeur Donard). Deux carottes de sédisnenit et prélevées par port.

Les sédiments des ports ostréicoles sont destigtre déposés a terre. Par comparaison avec
les normes relatives a I'épandage agricole desshaistation d'épuration, les sédiments sont
de bonne qualité chimique : Les concentrationd@meénts traces sont pour tous les métaux



concernés au moins 10 fois inférieures aux valimites. Les teneurs en métaux lourds sont
d'ailleurs similaires a celles mesurées dans leedales stations d'épuration du Bassin
d'Arcachon qui sont pour une partie d'entrés edpandues en agriculture (niveaux de
contamination inférieurs aux valeurs de référerecaatharte Bonduelle). Rappelons toutefois
gue les sédiments portuaires ne seront pas épdirégtement, mais qu'ils pourraient I'étre
aprés un passage dans un systéme intensif ou iéxiestiné a en extraire de I'eau et du
sable. A priori, la concentration en métaux senacdaus élevée dans le sédiment a épandre
gue dans le sédiment en place dans le port . lagme éventuel du sel devra aussi étre pris
en compte.

Les teneurs mesurées en 1999 sont plus élevéeeque etait connu auparavant, notamment
pour ce qui concerne le TBT, l'arsenic, le cuideeplomb et le nickel. Pour les métaux
lourds, ces différences pourraient venir des diffiées de technique utilisée (ICP-MS pour
I'Université de Pau par rapport aux normes AFNORr ptEEB). Les valeurs sont du méme
! ordre de grandeur pour les autres métaux.

Les teneurs mesurées sur les couches superfictdlegarottes sont similaires aux teneurs
moyennes sur toute la surface. Ceci montre encpééer que les apports sont plus ou moins
constants au cours du temps. Toutefois, ceci manissi qu'un échantillon de surface est
représentatif de I'ensemble de la couche de sétiguenwva étre draguée. Par ailleurs, méme
si il existe quelques variations dans les tenearsnétaux entre les deux échantillons, les
valeurs apparaissent finalement assez homogenee darotte a l'autre. Ceci pourrait
signifier une homogénéité des teneurs en métaer BT a I'échelle d'une darse.

A Arcachon, en revanche, il existe une forte dig@aentre les deux préléevements. Le
sédiment du petit port de plaisance est en effdétoime qualité, avec aucun dépassement de
niveau 1 GEODE. En revanche, le sédiment du porpldessance (entre traques | et J)
présente un dépassement du niveau 2 pour le cfivdeux dépassements du niveau 1, pour
l'arsenic et le zinc. Le Cuivre est I'élément pnés#ans les peintures antisalissures. Des
teneurs en cuivre similaires sont trouvées dammfiede La Teste. Pour ce qui concerne le
TBT, la aussi, on retrouve des niveaux de conceotrafaibles dans le petit port de
plaisance d'Arcachon, et élevés entre les trageéd.|C'est ainsi qu'une teneur moyenne de
191 ng/g est mesurée dans cette zone.

Par comparaison avec les normes relatives a I'&genagricole des boues de station
d'épuration, les sédiments des ports du sud duiBas&rcachon sont de bonne qualité
chimique : Les concentrations en éléments trace$ gour tous les métaux concernes
environ 10 fois inférieures aux valeurs limitesolement, les analyses effectuées durant
I'été 1999 par I'Université de Pau ont fourni ureare vision de la composition et la
contamination des sédiments portuaires des portSutduBassin, cette " base de données "
pouvant alors servir dans les années a venir. Pggltats supérieurs a ce qui été connu
auparavant ont parfois pu étre trouvés (cuivregracs TBT notamment), et les raisons de
ces écarts pourraient éventuellement étre rechemtés I'avenir. Rappelons toutefois que
les techniques analytiques employées ne sont pastigdies (bien que des résultats
similaires aient été obtenus vis-a-vis du mercuee aes techniques différentes).

Des propositions de poursuite du travail sont émant évoquées et devront étre discutées au
comité de pilotage de janvier 2000.
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Introduction

Les ports du Bassin d'Arcachon sont soumis a udiens@tation réguliere et des opérations
de dragage périodiques sont indispensables poumadmenir I'accessibilité. Les ports du
Bassin d'Arcachon constituent en effet un outiloblbbeent essentiel du développement
économique (le port d'Arcachon représenterait aséuil plus de 700 emplois directs et
indirects). Selon la configuration, les sédimemgydés sont évacués, soit en mer (cas du port
d'Arcachon), soit dans des bassins dits de démamtétas des ports de Gujan-Mestras,
Audenge, Andernos). Quelques ports sont par alleatretenus par voie terrestre (Cassy-
Lanton Ares). Les opérations passées et existantasé analysées en 1996 dans le cadre des
travaux préparatoires a I'élaboration du SchéniMisle en Valeur de la Mer

Lors des débats préliminaires a la définitions peerités a prendre en compte dans le
programme TERRA, a l'automne 1998, il est appamuyaux des experts que le theme du
dragage devait a nouveau étre étudié, sous l'deglsolutions alternatives de dragage et des
filieres d'élimination ou de valorisation des pritsiten raison d'un certain manque de lisibilité
dans la stratégie globale mise en oeuvre a I'éctielBassin.

Ce mangue de lisibilité s'est par exemple traduitl898, lors des débats qui ont suivi la
création puis l'utilisation de bassins de décammati Andernos. D'une maniere générale, les
bassins de décantation sont construits sur lediftau sein de zones humides d'importance
écologique, et leur superficie doit étre calculéglas juste, sans nuire a leurs performances |l
convient également de se préoccuper du devengédidments déposes dans les bassins.

Plus récemment, en janvier 1999, la Section Rédbanchylicole a empéché le dragage du

port d'’Arcachon, celui-ci étant suspecté de faeolis relargage de polluants dans les eaux du
Bassin, et un arrét des dragages a été demandégrmére 1999. Il est vrai que pour le cas

particulier du Bassin d'Arcachon, l'immersion err me constitue pas une solution facile, car

elle nécessite le franchissement des passes, semhrfois impraticables en raison des

conditions météorologiques.

Au niveau francais, les problématiques du dragade devenir des sédiments portuaires sont
discutées sous l'égide du Ministere de ['Envirorergmnotamment dans le cadre du
programme national LITEAU qui a démarré en 1999qula présent, les actions engagées ont
eté axées sur les problemes des ports autonomgsatjguent le dragage et limmersion de
grandes quantités de sédiments en mer. Un desfsljecprogramme est de développer un
guide méthodologique pour les opérations de dragamepose d'un logiciel de calcul du
niveau de risque des sédiments en fonction declenmposition, et d'un outil de simulation
permettant de préciser le devenir des polluants ergés, en fonction des conditions
hydrodynamiques locales.



Toutefois, la problématique des ports ne pouvarg paur diverses raisons pratiquer
l'immersion et donc devant rejeter les sédimerigsra n'est pour l'instant pas véritablement
prise en compte. Or, il existe de nombreux, patsaltype sur le littoral francais, et la presse
s'est faite écho ces derniers temps, pour les dertSaujon, Pontrieux, Binic, Morlaix par
exemple, de difficultés apparues lors de projetdrdgage.

Les problématiques sont également assez simildines les cas des dragages des sédiments
de rivieres ou de canaux domaniaux, dont I'Etat teavers lui Voies Navigables de France
doit assurer 'entretien.

Tous ces points ont conduit a développer l'idéelgyeogramme TERRA pouvait alors étre
l'occasion pour améliorer les connaissances localede sujet du dragage, par le biais
d'études visant en particulier a évaluer la falda@hie solutions alternatives aux pratiques
actuelles. Ces études sont de grande ampleurat, Isestratégie validée lors du comité de
pilotage du 6 mai 1999, il a été convenu dans ueenigre phase du travail d'agir pour
améliorer les connaissances sur les sédiments émes) données qui constituent en effet
un préalable indispensable avant toute étude staitement et le devenir des sédiments.

C'est ainsi que les actions ont porté sur la cesaace d'une part des volumes en place dans
les ports, d'autre part de la composition et laamomation des boues. Le présent document
détaille donc les résultats obtenus, et il dégagdeénent diverses possibilités de poursuite

des travaux. Préalablement, un rappel succinctecnada nature juridique des produits de
dragage.

) Statut juridique des produits de dragage

Si l'obligation de draguer et les responsabilitééaematiere sont assez bien définies par les
textes, les produits de dragage n'ont pas en Fdastatut juridique propre. Cela vient du
fait qu'ils désignent aussi bien des graviers, slddes, que des boues, de la vase, des
matiéres végétales (Romero. 1999).

Les boues de dragage sont inscrites au catalogapésan des déchets établi le 20 décembre
1993. Les boues figurent également depuis l'avi@ dnovembre 1997 a la nomenclature
francaise dedéchets, dans la catégorie 17 05 02, sous le teooes de dragage. Toutefois,
l'avis précise que " Le fait qu'une matiere figdems la présente nomenclature ne spécifie
pas qu'elle soit un déchet dans tous les cas.chijm®n sur cette liste n'a d'effet que si la
matiére répond & la définition des déchets telle fgumulée a l'article ler de la loi75-

633 du 15 juillet 1975 relative a I'élimination di#&chets et a la récupération des matériaux

L'article ler de la loi du 15 juillet 1975 modifideurnit une définition tres précise du
déchet : " Est un déchet au sens de la présarttmtarésidu d'un processus de production,
de transformation ou d'utilisation, toute substameatériau, produit ou plus généralement
tout bien meuble abandonné ou que son détentetingled'abandon "

Suivant la législation frangaise, les boues de aljagpeuvent donc constituer des déchets
sous reserve de leur abandon. La caractérisation'at®ndon reste cependant
problématique.



A priori, les boues de dragage ne sont donc pmatdnt pas des déchets. Parallelement, les
sédiments en place n'en sont pas : C'est seulamésgue d'une opération de dragage et un
dépdt qu'ils pourraient constituer un déchet.

En fait, il serait utile d'examiner plus préciséinea caractéere éventuel de décpetir les
boues : En effet, cela pourrait permettre de ¢taribu d'autoriser certaines opérations (dont
I'épandage) méme si cela peut aussi imposer ds/difieultés, notamment :

-responsabilité du propriétaire (qui?) engagée

-difficultés techniques liées au transport, aulsige

-difficultés administratives pour les installatiahes traitement (installations cassées)
-difficultés économiques liées au stockage oudiefruction

Le présent rapport concernant essentiellementdiengét en place (volume, composition et
contamination), les aspects réglementaires ne sdomec pas évoques plus précisément.

I1) Analyse des opérations de dragage sur les gor&ud Bassin

Il s'agira dans un premier temps des ports de IsdeJsur la commune de La Teste, et de
Gujan, Larros, Meyran, Canai et La Barbotiere awsdmmune de Gujan-Mestras. Les ports
de Rocher, a La Teste, et la Molle, a Gujan-Mestmamt a notre connaissance jamais été
dragués, et ils ne pourront donc pas étre étudiés é port d'Arcachon fera l'objet d'une
analyse patrticuliére.

1) Rappel sur les pratiques de dragage dans les poiostréicoles non concédeés

Le maitre d’ceuvre de tous les dragages portuastele €Service Maritime et de Navigation
de la Gironde. Dés sa création en 1974, le DigdticBud Bassin qui regroupe les communes
d'Arcachon, La Teste de Buch, Gujan-Mestras etdell's'est doté d'un service dragage.
Jusqu'au début des années quatre-vingt, il a aEsuréitrise d'ouvrage du dragage des ports
de ces 4 communes. Par la suite, les lois de détisation ont modifié fa répartition établie.
La Commune de Gujan-Mestras assure le dragageodissem maitrise d'ouvrage, en faisant
appel au service dragage du District. Ceci n'estppatiqué par la commune de La Teste. Le
Conseil Général de la Gironde subventionne chapéeation de dragage a hauteur de 40% du
coat HT

Le tableau 1 présente I'historique des opératierdralgage réalisées.

Les opérations de 1974, a Meyran, et de 1968. Bdrhotiere, concernent la création des
ports (ce qui explique les importants volumes déasQuEn 42 ans, 17 opérations de dragage
« d'entretien » ont été effectuées sur les 6 guots un total de 415 200 m3 de sédiment
dragué. En moyenne, une opération de dragage aolisules 2 ans. L'opération moyenne
permet d'évacuer 24 400 m3 pour une surface dradgiéd 000 m2 soit environ 48 cm de
sédiment. Cette épaisseur est proche de cellesvélesesur la facade Atlantique. Le dragage

complet d'un port ne nécessite en général qu'uéatipn sauf pour le port de Meyran ou 2 a
3 opérations sont nécessaires.

Essentiellement pour Larros et Gujan, la fréquete® dragages a augmenté au cours du
temps. Toutefois, comme les volumes draguéshaque opération restent stables ou



augmentent, c'est donc que soit la vitesse de sédtion, soit la profondeur atteinte

aprés K'dragage ont augmenté. Ces deux hypothesssnh par ailleurs pas exclusives
dans la mesure [;ou les fonds les plus bas onateeda s'envaser plus vite (en effet,
des fonds plus bas qu'aux . alentours se tradusEntine vitesse du courant et une
vitesse orbitale de houle plus faibles pres du fendlonc une remise en suspension
quasi-nulle).

Tableau 1. Historique des opérations de dragadesé&éa sur les ports
départementaux non concédés du sud du Bassin dhowa(d'apres
ULANGA 1992 et PITRES 1999). *=, création du por

Porf .Date di [Volume| Surfac Lieu Devenir des sédimel
dragage |dragué | dragué¢ du dragage
(m3) |(m2)
La Test 196(|19 22: 96 00(| chenal et po remblai
1982|42 25( 96 00(|chenal et po| décantation (prés salés [
Meyrar 1974 10C 99 20( constitution de terre ple
00c remblai*
198618200 | 3000(¢ darse W et décantation (la Hume)
198¢|23 72( 27 50(| darseE e décantation (Pouche no
199¢€|13 69¢ 60 70(| chenal e décantation (Timoune
remblai de plage
1997|123 20( 21 10( chenal zone intertidal
19986 175 13189 Darse E décantation (Timounet)
Gujar 195€(41 18¢ 65 40(|chenal et po| constitution de terres plei
1971|30 64: 65 40(| chenal et po dépot a terre (truc not
1991(31 64: 65 40(| chenal et po remblai de plage (Can
décantation (Timoune
Larros 1957|28 56¢ 46 50(| chenal et po zone intertidal
197¢24 80( 46 50(| chenal et po remblai de plage (digue
Christ)
199(|34 11: 46 50(| chenal et po remblai de plac
décantation (Timoune
Cana 195¢|20 18t¢ 62 00(| chenal et po zone intertidal
199314 357 | 25 18(chenal, darse décantation (le Testey)
ouest €
secondaire
Barbotier 196¢|25 20( 29 90(| chenal et po remblai*
197¢€/13 58( 29 90(| chenal et po remblai de plage (Can
199|129 65¢ 70 51(| chenal et po rembla
décantation (le Testev)

Si l'approfondissement des ports se traduit pagain en terme de temps d'acces, il fait
toutefois peser des risques sérieux sur les ousrpgduaires et en particulier les quais de
construction artisanale, et il doit donc étre évité

Le devenir des sédiments dragués sera étudiéeuitément



2) Vers une planification des futurs dragages poules ports ostréicoles non
concédés

Une telle planification nécessite tout d'abore cdnnaitre les volumes a draguer,
de hiérarchiser les ports a draguer et de prél@setates prévisionnelles de dragage.

2.0 Les prévisions du SMNG

Les prévisions du SMNG, telles qu'elles ont ét&iigeés dans la note technique sur
les dragages établie lors de la phase préparatoichéma de Mise en Valeur de la
Mer, sont rapportées dans le tableau 2. Pour Ids pe La Teste, Meyran, Gujan et
Larros, les intervalles entre 2 dragages prévus plus courts que ceux pratiqués
jusqu'a présent. Les volumes dragués restant capesénsiblement identiques, le
risque d'approfondissement des ports semble refagnt élevé. Cette remarque a
incité a estimer les besoins en dragage pour leshpines années par une autre
méthodologie

Tableau 2. Prévision du SMNG pour les dragages (note teciendu SMVMN

Port Surface (m21 Fréquence (annéey Volume par opération
La Teste 50 000 (port) 5a10 30 000
Meyran 41 000 (chenal + port 5a10 41 000

Gujan 65 000 (port + chenal 5a10 30 000

Larros 46 000 (port + chena 5410 20 &4 30 000

Canal 62 000 (chenal + port 10a 15 20 000
Barbotiere | 30 000 (port + chenal 10a 15 20 a4 30 000

2.2) Estimation des volumes de sédiment a dracaes s ports

Le sédiment des darses portuaires se compose damghe de vase d'épaisseur
variable au-dessus d'une couche de sable. A plecsiediment qui se dépose dans les
ports au cours du temps estreajorité de la vase. Ce sédiment est aussi legulllisé.

De ce fait, pour estimer les volumes de sédimemi&re a draguer dans les ports, il a
été décidé de faire réaliser des séries de ley@Egtaphiques, permettant de mesurer
I'épaisseur de la vase.

Ainsi de mars a juin 1999, 34 profils topographsjoat été réalises par un géomeétre
expert sur les ports (tableau 3 et figure 1). Laitmmn des différents profils pour
chaque port est en annexe 1 L'opération consistaiplement en chaque point a
enfoncer une tige dans la vase, jusqu'a l'atteiote substrat plus dur (sable), puis a en
mesurer |'épaisseur.

Par la suite, le volume de sédiment a draguer adéféi comme le volume de
sédiment (sable + vase) situé au-dessus de laleateférence du port en question, cote
fournie par le SMNG : rappelons que la cote deregfée d'un port est théoriquement
le niveau auquel il a été construit, et qu'il néshc pas souhaitable de creuser en
dessous (ceci nécessite d'ailleurs une enquétepeplLes cotes de référence sont au
tableau 4 : Comme 2 valeurs uniquement étaienodibfes (entrée et fond du port),
les hauteurs ont été comparées a la cote moyenne.



Notons toutefois qu'a La Barbotiére, un levé datinta création du pont (1969) montre
une cote a +2.00 CM (-0.05 NGF) alors que la cateélérence fournie varie de +1.30
a +0.90 CM. Il apparait donc que la cote fournierespond plus a la cote du dernier
dragage qu'a la cote de référence.

Tableau 3. Répartition des
profils par_port

Port darsg nombre
La Teste 2 9
Gujan 2 7
Larros 2 9
Canal 1 4 Figure 1. Exemple de profil
larbotiere | 2 5 représentatif (Gujan)

Les résultats obtenus sont présentés au tabldam donsidérant les volumes de sédiment
a draguer, i] apparait que le port de La Testeitskrgremier port a draguer suivi de
Larros puis Gujan. Une variable également pertmest la hauteur moyenne de sédiment,
qui représente mieux la perte de temps d'accésTdsie reste le port a draguer en
priorité. Les ports de Gujan et de Larros présdmeaintenant la méme nécessité a étre
dragué. La superficie plus importante du port derdsamasquait une sédimentation plus
faible.

Tableau 4.,Calcul du volume de sédiment a dragwer port (chenaux d'acces non
compris). Les cotes de référence ont été fourraesepSMNG.

Port Surface a Epaisseur Volume a Cote de | Dernier
draguer(ml)| moyenne a | draguer (m3) | Référenceg Dragage
draguer(m) (m)

La Test 67 70( 0,82 55 50( 0,65 198:
Gujan 19 500 0.67 13100 0.95 1991
Canal 18 800 0,30 5 600 1.40 1993
Larros 38 200 0.65 24 800 0.80 1990

Barbotiére 24 100 0.21 5100 1.10 1992

Les volumes a draguer ne discriminent pas ici & mspective de sable et de vase. Le
sable peut étre présent en quantité en fond dee dafs le cas du port de Gujan au
chapitre suivant), la vase elle étant en entréeotesur parfois des épaisseurs de plus d' 1
metre.

La discrimination sable et vase est a l'aide dievés topographiques relativement simple
a effectuer avant chaque opération de dragage, @@ttuellement au sein d'une méme
darse définition de zones purement vaseuses ebmeszpurement sableuses. L'intérét
de ceci se trouve au niveau du rejiet du sédimansdes bassins de décantation et de
son traitement éventuel.



2.3) Estimation de la vitesse de sédimentation

L'estimation de la vitesse de sédimentation doimgd¢tre de déduire une périodicité
prévisionnelle des dragages. Deux méthodes ontiés&es pour estimer cette vitesse.

2.3,1) Estimation a partir de la comparaison dedewpographiques

Sur le port de Gujan (figure 2), des levés topolgigues avaient été réalisés en 1995. Les
coupes types (figure 1 ) montrent que le fond desea$s possede un profil en V plus ou
moins prononcé (ceci se retrouvant sur tous lespda comparaison des profils entre 1995
et 1999 montre que les sédiments se déposent gméédlement dans la partie centrale des
darses, soit au point le plus bas des profils effat, les bords des profils évoluent peu en 5
ans alors que le centre, plus bas évolue de mamemtante.
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Fig. 2. Position des profils sur le port de Gujaai{s noirs : profils 1995; traits noirs entourés
profils 1999)

La comparaison avec les levés effectues au mémmierth 1999 permet d'estimer la
vitesse de sédimentation (tableau 5). Les vitedeevasement calculées pour chaque profil
varient fortement dans I'enceinte du port, de 0%2acm/an, pour une vitesse moyenne de
4,4 cm/an pour le port entier (soit une épaissenyemne de 17 cm en plus depuis 1995).
Le maximum de sédimentation est observé en fondadse Ouest {profil 5), zone ou la
vitesse du courant est théoriguement tres faible.r&anche, il existe trées peu de
sédimentation dans le fond de l'autre darse (PIP12}, vraisemblablement en raison de
I'effet de chasse du a l'arrivée du ruisseau.



Il existe une sédimentation plus importante dargalde Ouest (+ 26 cm depuis le levé de
1995) que dans la darse Est (+ 11 cm). Un poinbmapt est que, a Gujan, la plus grande
partie du sédiment déposé (61% pour la darse @t841% pour la darse Est) parait étre du
sable ou du moins du sédiment non meuble, résiatégifoncement de la tige du géometre.
Son origine peut étre multiple : Ruisseau, résdavig, vent, lessivage des terres plein. La
connaissance des zones sableuses est importange I'datique du dépbt a terre des

sédiments.

Tableau5. Vitesse de sédimentation a Gujan obtenue papa@ison des profils
(le calcul tient compte du temps exact)

Profil Epaisseur sup| Vitesse de
de sédiment | Sédimentation
Pl 27 7
ps 15 3,
PE 37 9.2
PE 15 3,6
P8 18 4.6
P1C 7 1,€
P1:Z 2 0,5
Mov 17,3 4.4

2.3.2) Estimation a partir des anciennes opératidaegiragage

En utilisant !e bilan des volumes déja draguéslesidifférents ports (cf tableau 1) et en
supposant que les dragages ont été effectués gusgunéme cote, les vitesses de
sédimentation peuvent également étre calculées edmmapport entre le volume dragué et
le produit de la surface draguée par la duréeinirvalle inter-dragage. Les résultats
obtenus ont au tableau 6. La vitesse de sédimentatirie de 1.7 a 6,1 cm/an selon les
ports avec une sédimentation moyenne s'établiasa®tcm/an.

Tableau6. Vitesses de sédimentati

Port Période Vitesse de
considérée | sédimentatio

n (cm/an)
La Test 1960 a 198 4.8
Mevran Oues 1986 a 1997 3.0
Mevran Est | 1986 a 1998 55
Gujar 1977 a 199 3,5
Larros 1978 a 1990 6.1
Canal 1959 a 1993 1.7
La Barbotier | 1976 a 199 2.€
Movenne 3.




2.3.4) Comparaison des vitesses de sédimentation

Sur le port de Gujan, les vitesses moyennes casugdnt de 4,4 et 3,5 cm/an,

respectivement a partir des comparaisons de léw@sseanciens dragages, valeurs tout
a fait similaires. Les autres valeurs calculéest gmyalement du méme ordre de

grandeur. Par la suite, il a donc été décidé denirepour tous les ports une vitesse
moyenne de sédimentation de 4 cm/an.

3) Essai de planification technique pour leports ostréicoles non concédés

Le volume annuel de sédiment se déposant dansruegide produit de la vitesse de

sédimentation par la surface de ses chenaux eedaPour fixer la fréquence des

opérations de dragage, il s'agit de déterminealddur de sédiment au dela de laquelle
les difficultés pour accéder au port deviennenp tcontraignantes (trop de perte de
temps).

La hauteur maximum tolérable des sédiments a € fa la hauteur moyenne draguée
dans le passé soit 48 cm. Le rapport de cette imaatta vitesse d'envasement fournit
une périodicité des dragages de 12 ans. Pour &waak, la largeur est fixée a 25 m,
mais la longueur prise reste aléatoire et deveadggtirigée par le Service Maritime.

Les résultats obtenus concernant les volumes [wénisls a extraire par port lors

d'opérations de périodicité 12 ans sont au tabléa®our les darses, les résultats
constituent une estimation, notamment car ils ¢idtcélculés a I'aide d'une hypothése
de taux de sédimentation moyen de 4 cm/an, etnVieat d'estimer précisément le

volume a draguer avant chaque opération, avec aaispa systématique de la cote du
projet avec la cote de référence des darses (@pmpajue la modification des

spécifications d'un chenal existant au dela dunttidleau de référence d'un port fait
partie des opérations soumises a enquéte publiquans le décret d'application du 23

avril 1985 pris pour l'application de la loi du jldlet 1983 relative a la démocratisation

des enquétes publiqgues et a la protection de t@mvement). Pour les chenaux,
I'imprécision est plus grande encore, car le mémg tle sédimentation a été retenu.
Par ailleurs, la surface a draguer dans les chedaiixétre calculée par le Service
Maritime.

Tableau 7. Volumes prévisionnels de sédiment a extraireppatrlors d'opérations de
périodicité 12 ans. estimés a partir d'une hypeatlkisn taux de sédimentation moyen
de 4 cm/an.

Darses Chenaux 1
Port Fréquencg Surface|Volume /| Surface | Volume /| VOLUME
(années)| (m2) |opératiofl (m2) |opérationl TOTAL
n (m3) (m3) (m3)

La Teste 12 67 700 | 32500 11700 5 600 38 100
Gujan 12 19500 9400 | 17500 8 400 17 800
Larros 12 38200 | 18300| 11700 5600 23900
Canal 12 18800 9000 | 14600 7 000 16 000

Barbotiere 12 24100 | 11600| 14600 7 000 18 600

Le tableau 8 présente, pour chaque port, une pitapopour les dates prévisionnelles
des futures opérations de dragage, tenant compéeddde de la derniére opération. Le
prochain



dragage du port de Gujan se déroulera durant Ea@060, soit 3 ans avant la date théorique
prévue. Des travaux portuaires réalisés en 1998sfacction de la maline musoir) ont en effet
déplacé des sédiments et impliqué la nécessité diagage. Pour La Teste, les dates
envisagées supposent qu'une solution pour le dgpéire ait été trouvée. Pour les ports de
Gujan, les dates doivent étre en accord avec galéagies par la commune.

Tableau 8. Planification temporelle des futurs dragagesdiagage du port de La Teste doit
étre prévu sur au moins 2 années. * La situatisraviis de I'entreprise COUACH peut
modifier cette date

Port Date dernie Date théoriqui Dates déja prévue Proposition de dates pour|le

dragage  de dragage de dragage prochain dragage

La Teste 1982 1994 2001 (et 2002 ?)
MeyranW 19% 2008 2008
MeyranE 1998 2010 2010
Gujan 1991 2003 2000 2012
Larros 1990 2002 2002*
Canal 1993 2005 2005
Barbotiere 1992 2004 2004

4) Casparticulier du port d'Arcachon

Le port d'Arcachon concédé a i'EPIC d'Arcachonl@&onseil Général de la Gironde est un
port mixte de péche et de plaisance. Au total,de peprésente un plan d'eau de 20 ha : La
partie péche dispose d'un plan d'eau et d'un cldn@,5 ha creuse a la cote -4,50 CM. La
partie plaisance creusée a la cote -2,00 CM corapbrdecteurs distincts : au nord le grand
port de plaisance (10,5 ha); au sud le nouveaud®plaisance (2,2 ha); a l'ouest le petit port
de plaisanc€2 ha); a I'est, a I'extérieur de la digue, le portrdeail (1,4 ha).

La situation géographique du port d'Arcachon adorg§ posé un probléme pour le devenir
des déblais de dragage. La bonne qualité des ealBasisin doit é&tre maintenue. Le port est
par ailleurs situé a 10 milles de I'océan, ce gtiassez éloigné, mais le probleme concerne
surtout l'existence des passes, a franchir avanédh, qui impliquent parfois de grandes
difficultés en cas de mauvais temps.

4 2) Bref historique des dragages

Avant 1974, les dragages étaient effectues parale@nmel et le personnel du Port Autonome de
Bordeaux. Les rejets de dragage étaient évacuém alistance de 300 a 800 meétres par les
tuyauteries d'une drague suceuse stationnaire agdggteur classique, soit en place, si la
gualité des déblais le permettait, soit dans lenaha marée descendante si cela était de la vase.
Les problemes techniques concernaient uniquemedrdlisage des conduites et leurs ancrages.
Le prix de revient, installation comprise, étaitsd F TTC / m3 en 1974.

Apres celte date, le port d'Arcachon, émanatiotadélle d'Arcachon, a confié ses dragages
au District Sud Bassin qui a compétence en la ma&equi possede le matériel, armé par du



personnel contractuel et inscrit maritime pour tfetien des ports et des plages des 4
communes composant le District.

Suite aux mortalités d'huitres du début des angaetre-vingt, il fut interdit de rejeter des
déblais de dragage directement dans le milieu. dlatisn trouvée a I'époque fut la
construction, par endigage, de bassins de décamtatans les prés-salés Est de La Teste. Le
prix de revient, installation du matériel et constion des bassins comprises, étaient de 25 F
TTC / m3 en 1985. Les bassins furent par la stiibedes années quatre-vingt) abandonnés
pour diverses raisons : accidents, classementedratifs des rivages notamment.

De toutes les solutions envisageables (iles adiiiés, conduites a postes fixes et cing relais
pour rejeter a l'océan, porteurs de déblais, zanesnblayer a l'intérieur des terres, bassins
congus pour étre vidés apres décantation et séchage la solution porteur de déblais
automoteur qui a été retenue, avec lI'immersiomendes sédiments. Rappelons que cette
immersion en mer a plus tard, lors des débatdgikes au Schéma de Mise en Valeur de la
mer été retenue comme la meilleure solution poacéer les sédiments du port d'Arcachon

Le District Sud-Bassin a donc investit, en 198KJB dans un porteur de déblais fendable de
55 m de long, 750 m3 en puits et d'une puissarstaliée de 1 000 CV a la propulsion. Il fut
adapté pour étre chargé hydrauliqguement : étamdchiéitpuit, circuit de remplissage, circuit
d'évacuation d'eaux décantées, bras de manutedéentuyauteries et mécanisation des
raccordements. Ce porteur de déblais a été alinpamtéivers types de dragues au cours des
annees, en fonction des sociétés retenues poualegix. Certaines opérations ont également
été effectuées a l'aide d'autres porteurs de @éblai

Depuis 25 ans, en moyenne 20 000 m3 ont été évabagse année.

4.3) Les opérations récentes réalisées

En 1993, I'entreprise " Les chantiers modernealinBau " a réalisé le dragage du port de
péche, dans la partie située entre le quai Estiseti¢rniers pieux de la traque des pécheurs,
pour un volume de 22 600 m3. L'épaisseur moyennsédament enlevée a été estimée a
environ 1,2 m.

En 1996, 35 000 m3 de sédiments ont été dragugartisur I'emprise du port de plaisance
(7 000 m3, traques E et F a la cote - 2.00 CM)asisde chenal (28 000 m3 a la cote -4,00
CM). Le dragage a été effectue par le porteur ddade équipe d'une grue a godet " La
Maqueline " du Port Autonome de Bordeaux. L'imnmmrsdes sédiments a été faite dans
'océan a la bouée d'atterrissage Nord (figureT8utefois, en cas de mauvaises conditions
meéteorologiques (et cette situation a représent&986 pres d'un tiers du sédiment évacué),
l'immersion était effectuée dans la passe Nordiaeano de la bouée 7 N, pendant les trois
premieres heures apres la pleine mer (soit en nd@geendante), pour éviter tout retour de
sédiment vers le Bassin. Dans cette zone en pléticla dilution est importante a marée
descendante, de l'ordre de 1 pour 1000. D'un pdentvue administratif, I'opération de
dragage a été effectuée sans autorisation, maisaamd avec les professionnels de la péche et
\de l'ostréiculture (réunion préalable).
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Figure 3. Zone d'immersion de 1998 et zone proppséel'année 2000 (CREOCEAN)
En 1998, 50 000 m3 de sédiments ont été dragégatis sur I'emprise du port de
plaisance (18 000 m3, traques G et H a la coté@ €M), I'entrée du port (5 400 m3)
et le port de travail et ses acces (26 000 m3jiragage a été effectué par le porteur de
déblais équipé d'une benne preneuse placée sumtongflottant "Le Souchet " de
I'entreprise EMCC. L'immersion des sédiments dadté exclusivement dans l'océan a
la bouée d'atterrissage Ndul. figure 4)

L'opération a été effectuée dans le cadre d'unté@ardémmersion délivré aprés
enquéte publique le 26 janvier 1997 pour une ddhée an, en application de la i
75599 du 7 juillet 1976 relative a la préventaira la répression de la pollution marine
par les opérations d'immersion et a la lutte colatneollution marine accidentelle, et de
son décret d'applicatiaiu 29 septembre 1982.

En 1999. la campagne de dragage prévue a été abraelo

4 4) Les besoins recensés pour les prochainegsnné

Les besoins de dragage exprimeés par les resposgiblgort s'élevent a un volume total

de 200 a 250 000 m3 sur une période de 5 anss@rdienviron 40 a 50 000 m3 par an.

Les besoins se répartissent comme suit. Le petitdgoplaisance et les traques 4 a 10 (35
000 m3 environ); les traques 1 a P du port de qot&is (110 000 m3 environ); le chenal

d'acces et la . partie péche; le port de travail.

En particulier, I'obstruction par le sable de Féatdu port, et par les vases du chenal
central, réduit a une profondeur é&m au lieu de 4 m sur plus de 50 m, géne tres
fortement le passage des chalutiers. Certains meepe maintenant accéeder, du fait de
leur tirant d'eau, aux installations de la criée foaut coefficient de marée. Or le port



d'Arcachon doit absolument pouvoir accueillir sasires de péche par tout temps et a
toute heure, conditions remplies par tous les ayiogts concurrents.

Une procédure de demande d'autorisation dimmersiodonc été lancée durant
'annéel999 par I'EPIC du port d'Arcachon. Elleolamment été basée sur une étude
d'impact, effectuée par le Bureau d'Etudes CREOCEE&HIui-ci a en particulier
préconisé un nouveau point dimmersion situé pluswal que le précédent, a I'extérieur
des passes au large de La Salie, a 7,4 km du BAngudh, de maniére a diminuer
encore les risques de retour des sédiments daBadsin (cf. figure 3). Une charte
déontologique pour le dragage a égalementédadorée par le Service Maritime et de
Navigation de la Gironde, comportant divers poidtsit les suivants :

-un dragage mécanique et non hydraulique danste por

- un remplissage non maximum du porteur geiter les surverses pendant les trajets

-I'embarquement d'un observateur pendant les amdsat

- le suivi de la qualité des eaux dans la zoinendkérsion

I’Aprés enquéte publique auprés des communes coéesret au vu de I'étude
d'impact, le permis d'immersion a été accordé divembre 1999 pour une durée de 3
ans, le dragage étarttaque année restreint a la période janvier a mai.

Le projet de dragage pour l'année 2000 porte suvalmme total de 87 800 m3
décomposé comme suit : Entrée du port = 14 700 oh@nal d'acces = 23 800 m3 ,
petit port de péche = 20 500 m3; petit port desplace = 28 800 m3.

[I1) Composition et contamination des sédimentgymeires

Afin d'étudier la composition et la contaminatioesdsédiments portuaires, la
méthode suivante a été proposée lors d'une réwassaciant divers spécialistes de
'FREMER et de I'Université de Bordeaux, et le SGINUn premier inventaire des
analyses a été réalisé. Celui-ci a été soumis axamen critigue qui a permis de
rejeter les analyses trop anciennes ou celles l@snprotocoles de prélevement et
d'analyse n'étaient pas suffisamment établis.&Pawite, une campagne analytique a été
conduite en collaboration avec I'Université de Rdunité CNRS du Professeur O.
Donard). Les résultats ont tout d'abord été congsaadix indicateurs GEODE (tableau
9).

Tableau 9. Valeurs de références provisoires (Mal&g déblais de dragage
déterminées en France (GEODE), valables pour ['irsimoe

Eléments Bruit de fond Niveau 1 Niveau 2
Mercure (Hc) 0.2 0.4 08
Cadmium (Cd) 0.5 1.2 2.4

Plomb (Pb) 47 100 200

Zinc (Zn) 115 276 552

Cuivre (Cu) 35 45 90
Arsenic (As) 4.4 25 50
Nickel (Ni) 20 37 74
Chrome (Cr) 45 90 180
PCB 0.5 1




Les recommandations GEODE servent a juger de latgukes sédiments destinés a étre
immergeés et pas des sédiments destinés a étreédepoerre. Les sédiments avant leur
immersion doivent donc étre comparés a ces normmaspires, qui sont des chiffres de
concentrations en divers polluants (métaux loutd®@B). Selon le texte de référence, " le
niveau | définit le seuil au-dessous duquel l'insi@ar peut étre autorisée sans autres études
". En d'autres termes, le sédiment est d'une guadlte que son immersion ne porte pas
d'atteinte a l'environnement (du moins pour leslupokts examinés). " Le niveau 2
correspond au seuil au-dessus duquel I'immersiosusseptible d'étre interdite s'il n'est pas
apporté la preuve qu'elle constitue la solutiomtzins préjudiciable pour I'environnement.
Entre ces deux niveaux d’études, une étude plustgpulie pourrait étre nécessaire.

Pour les sédiments destinés a étre déposés ddan® notre cas ceux des ports asséchants
du Sud Bassin), il n'existe en revanche aucune amolenréférence, ce qui est lié au fait que
les produits de dragage n'ont pas en France de statdique propre (cf. chap. 1). La
réglementation la plus proche qui pourrait s'ap@igest celle relative a la composition
des boues de stations d'épuration destinées al@basées a terre, par exemple sur des
terrains agricoles (tableau 10). Notons que posrnh&taux lourds, les teneurs limites
maximales sont beaucoup plus élevées que par tap@EODE : Par exemple, le niveau
GEODE 2 pour le mercure est de 0,8 mg/kg, alorslgteneur maximum avant épandage
est de 10 mg/kg.

Toutefois, il s'agit alors de comparer les normastantes a la composition des sédiments
qui vont effectivement étre déposés, c'est-a-dine pas des sédiments présents dans un
port, mais des sédiments qui seront prélevés daf&ssin ou une installation a terre. Or,
la qualité de ces sédiments n'est pour l'instamtpanue de maniére fiable.

Dans une premiere approche, il a quand méme étdédéle comparer la qualité des
sédiments en place dans les ports ostréicoles lagecormes relatives a I'épandage des
boues de stations d'épuration, méme si le passageit® de traitement ou en bassin de
stockage, avec séparation des sables et des featptus fine, et la diminution de la teneur
en eau, vont vraisemblablement concentrer tesgufudans les sédiments a évacuer.

Tableau 10. Teneurs maximales en €léments traces métalidales les boues de station
d'épuration destinées a I'épandage agricole

Eléments traces |Cd Cr | Cu| Hg |[Ni [Pb | Zn |Se |Cr+Cu
+Ni+Zn
Teneur limite {20 10001000 10 |200(800(3 00Q- 4 000
(mg/kg)
flux cumulé sur 10/0,03 | 1,5 | 1,5 (0,015/0,3 |1,5| 4,5 6
ans(s/m2)

1) Généralités sur les préléevements et les anatlispenibles

Avant le 24 mars 1988, date de publication de leutdire encadrant le prélevement et
'analyse des déblais de dragage avant leur imamgraucune certitude n'existe quant au
mode de prélévement ou aux techniques d'analydisges. Aussi, les analyses antérieures
a cette période n'ont-elles pas été retenues.



D'un point de vue méthodologique, les prélevemdatsédiment sont systématiquement
effectués par le SMNG selon le protocole décritsdarcirculaire de 1988 et fournie en
annexe 2,a l'aide d'une benne qui s'enfonce d@m\i5 cm dans le sédiment. Pour
chaque prélévement, plusieurs échantillons poresmit collectées dans la darse
concernée puis stockés en sac plastiqgue dans acieérgl. Les analyses sont effectuées
sur un échantillon moyen par le laboratoire mumicge Bordeaux devenu IEEB, selon les
protocoles analytiques décrits dans la circulagrd @88

D'autres résultats sont également cités, émanarnsllement d'études universitaires
ponctuelles. Les valeurs sont néanmoins obtenuek dtaction fine des sédiments, et
donc non directement comparables avec les résdidtiEEB (fraction < 2 mm).

2) Synthese des analyses existantes sur les ports égtoles non concédeées
2.1) Cas des métaux lourds

Tous les résultats disponibles sur les ports Dépamtaux du Sud Bassin depuis 1988 ont
étée rassemblées dans les tableaux 11 et 12 (obtanpartir des bordereaux
d'analyses : communiqués par le SMNG et du tralesla stagiaire Pitre).

Tableau 11 Localisation et contexte de prélevement pounlesyses existantes

Port Date N° Lieu Contexte
La Teste ao(t 89 Latl Etude SIBA
Centre dec94 Lat2 SMVM
Meyran sep 96 Mey | darse Meyran Ouest Dragage
sep 96 Mev2 chenal d'acces
oct97 Mev3 darse Mevran Est
Gujan fevol Gujl darse secondaire Dragage
Guj2 chenal d'acces
Guj3 darse principale
juin 91 Guj4 chenal principal
Larros ao(t 89 Larl Etude SIBA
ao(t 90 Lar2 darse principale c Dragage
Lar3 henal d'acces
Lar4 darse secondaire
Canal juin 93 Canl darse Dragage
Can2 chenal
La Barbotiéere | ao(t 92 Labl darse ouest Dragage
Lab2 darse est

En 10 ans (1988-1998), seulement 17 analyses éneftgctuées pour caractériser les
sédiments de 6 ports (aucune analyse a la MoBeRzicher). Les sédiments portuaires ne
font donc l'objet d'aucun suivi régulier. A 3 egtiens pres (2 cas en 1989 par le SIBA et
1 cas pendant le SMVM), les analyses sont faiteségyatiquement a l'occasion
d'opérations de dragage (1 analyse par darseredlyisa dans le chenal avant le dragage).
L'étude ultérieurene prendra pas en compte les résultats du SIBA886 (échantillons
Lat | et Lar I), car les sédiments ont été analysgaguement sur la fraction < 300 ym
(alors que toutes les autres : valeurs sont obsesurda fraction < 2 mm).



D'une maniére générale, les résultats prouventdadg différence de composition et de
contamination entre les chenaux d'accés aux pbteseorts eux-mémes. Les chenalecces
sont composés quasi-exclusivement de sable (teweunprises entre 90 et 98%), et des valeurs
tres faibles voire nulles en matiére organiqueretmg@taux lourds y sont rencontrées.

Les sédiments portuaires (hors chenaux d'acceslsegu'ils sont prélevés avec la benne,
sontcaractérisés par des teneurs relativementedeart vases (silts + argiles), pouvant atteindre
plus de 80% (port du Canal, darses principalekateos et Gujan).

Toutefois, la granulométrie, telle qu'elle peuparaitre a I'analyse des échantillons disponibles,
apparait fortement hétérogene sur de courtes dissaPar exemple, entre 2 darses d'un méme
port, les teneurs en sable peuvent varier de 7@sédsecondaire a Larros) jusqu'a moins de
7%(darse principale de Larros). Les teneurs enateglorganique sont faibles (de 1,9 a 8,3 %).

La qualité chimique est globalement trés satisfaisa Plus de 99% des teneurs en métaux lourds
(117 analyses) sont < au niveau 2 GEODE. La sealleuv > niveau 2 concerne le plomb a

Meyran Ouest. Par rapport aux normes relativespatidage des boues de station d'épuration, les
sédiments sont d'excellente qualité.

Tableau 12 Composition et contamination des sédiments paegales ports du Sud du
Bassin d'Arcachon (analyses IEEB sur la période91B397). Les métaux sont exprimés en
mg/kg poids sec sur la fraction < 2 mm sauf I'Alalam (en g/kg de poids sec). Les valeurs
niveau 2 GEODE sont soulignées, Les valeurs > aumnas pour I'épandage agricole des boues
sont en gras. * = chenal d'accés.

Hum C <63u Al |Mercure Cadmiun Plomb Zinc Cuivre Arsenic Nickel Chrome
Port % %MS % Hg Cd Pb Zn Cu As Ni Cr
Lat2 65 54 814 0.3 0.7 68 225 54
Mey | 69 4.4 756 12.2| 0.15 0.65 238 178 33 21 13 23
Mey2*| 26 09 98 27 0 0.2 6 21 2 3 3 4
Mey3 | 59 6.0 39.1 83| 011 0.33 33 107 21 15 13 21
Guj | 67 5.3 734 139| 0.14 0.45 40 125 13 17 12 21
Guj2* 6 04 20 0.9 0 0.1 4 11 8 4 1 1

Guj3 69 7.0 81.1 20.1| 0.23 0.65 49 155 15 29 18 32
Guj4 73 6.6 59.8 11.2| 0,23 0.75 58 212 18 21 16 30

Lar2 73 5.4 935 19.4| 0,30 0.9 62 235 29 30 18 36
Lar3* 21 01 21 14| 01 0.2 5 8 0 3 0 2
Lard 24 19 282 83| 0.1 0.3 26 87 11 13 7 16
Canl 39 13 794 70| 0.1 0.1 16 58 6 9 7 12
Can2 86 8.3 810 183| 0.1 0.5 46 182 43 15 17 27
Labl 42 19 209 53.| 03 0.2 14 57 7 9 6 10
Lab2 45 29 33.111.2 0.1 0.4 35 67 11 13 5 16

Les teneurs suivantes ont été trouvées a Larro¥980 par le CNRS pour le compte du SIBA (O.
Donard, laboratoire de Photophysique et photochuheid¢Université de Bordeaux 1): 87,5 mg Plomb /
kg; 47 mg Cuivre / kg; 290 mg Zinc / kg. Ces vaksgont du méme ordre de grandeur que celles

présentées précedemment (mais elles ne sont padeditent comparables. ». ayant été mesurées sur la

fraction < 300 um du sédiment).
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Les organostanniques (TBT et ses dérivés) ont gaéysés préalablement au dragage de Meyran, en
1996 et 1997. Toutes les valeurs obtenues par BIBENt trés faibles (un maximum @eng/g de
TBT) voir inférieures a la limite de détection. EA90, des valeurs de 6 et 130 ng de TBT/g ont été
rapportées par Donard et Astruc a Larros sur letiva < 300 um. En 1991, Astruc signale des teneurs
en TBT de 160 ng/g de sédiment a Larros et 8 nGRIE/g a La Teste, sur la fraction superficielle de
sédiment < 100 um L'auteur précise aussi que laserdrations ne varient pas avec la profondeur. A
priori, entre les laboratoires, toutes les valesoat notées en référence avec la méme unité (méme s
cela n'est parfois pas précise).

1
3) Synthese des analyses existantes sur le port dtéachon -

3.1) Cas des métaux lourds

Les caractéristiques des prélevements et les aésubrrespondants sont respectivement aux tableaux
13 et 14. Sur I'ensemble des zones du port, lesnedds apparaissent de bongealité chimique
avec aucun dépassement du niveau 2 GEODE qui potemaettre en caudeur immersion, L'entrée

du port, caractérisée par un sédiment plus grogségreur en particules < 63 um faible) est en
particulier de trés bonne qualité chimique : D'paet, les polluants sont fixés sur les particutés
fines, d'autre part cette zone du port est dratnésaégulierement.

| Tableau 13 Date et lieu des préléevements pour analyse désuxélans le port d'Arcachon,

n° Année Date Localisation prélévements
1.1 1990 3jan petit port - traques 1 et 2
1.2 1996 ? petit port

1.3 1998 ? petit port

2.1 1990 1 mars port plaisance - traques ABCDE
2.2 1991 2dec port plaisance - passerelle 8
2.3 1991 2 dec port plaisance - poste essence
2.4 1992 ? port plaisance

2.5 1993 ? port plaisance - face traque K
2.6 1996 ? port plaisance

2.7 1997 ? port plaisance - traques port
2.8 1997 17oct port plaisance - traques G et H
2.9 1998 . ? port plaisance - REPOM
3.1 1991 11 mars port travail

3.2 1991 11 mars port travail

3.3 1991 11 mars port travail

3.4 1994 ? port travail - aval amont

3.5 1997 170ct port travail - traques U et V
4.1 1993 ? port de péche

4.2 1998 ? port de péche - REPOM
5.1 1997 17oct entrée port




3.2)Cas du TB[

Seuls les résultats de TBT ultérieurs a l'année3 1@% été retenus ici. Les prélevements ont étéc
préalablement aux opérations de dragage, soitdlétades spécifiquggartographie du TBT a la demar
étude universitaire ponctuelle). L'ensemble desmleurs de surface (couche < 15 cm) est prés:
schématique a la figure 4. Toutes hleurs sont fournies par I'lEEB a I'exception S8esleurs notées ave
(*, étude deDonard en 1993). Notons que ces 5 valeurs ontldgnaes sur la fraction < 300 (um skdin
gue les analyses de I'IEEB utilisent la fractio8 mm du sédiment (mais cecie change pas beaucoup
le sédiment du port est fin).

Tableau 14 Composition et contamination des sédiments podsi@u port d'Arcachon. Lesétaux sont «
mg/kg poids sec sur la fraction totale (< 2 mm)$&luminium (en g/kg de poids sec). Les valeurs > niv
sont soulignées.

n° |HumC <63 Al Hg Cd PbZn Cu As Ni Cr
% %MS %
11 |79 6.7 84 22|02 07 50 175 15 2021 34
12 |82 59 917 26|02 04 37 152 11 33 17 24
1.3 |77 58 617 18703 04 25 111 22 13 12 33
21 (83 72 85 178|102 11 45 295 15 18 17 33
22 | 82 0.2 0.7 51 194 35 26 17 28
23 | 83 03 1.0 57 302 80 2718 28
24 |47 26 470 15|01 021 30 140 23 14 11 19
25 |74 48 82 207|103 04 60 200 23 26 22 33
26 [ 39 64 83 212|011 04 45 168 16 29 21 32
27 |67 27 47 58|01 03 33 152 35 715 25
28 | 73 52 899 17|03 0.6 61 290 68 1528 46
29 |63 3.0 464 15602 03 23 125 41 13 10 28
3131 12 27 85|01 O 14 40 8 9 7 12
32 |28 0.6 88 3.6 001 11 64 13 4 4 6
33 |25 04 83 4.2 0 O 9 41 9 55 7

3.4 | 85 108 170102 04 31 138 31 17 15 23
35|78 6.0 914 118|0.2 0.8 58 221 56 10 27 43
41 | 72 5.2 204103 0.9 55 210 315 225 205 335

42 | 77 5.7 916 258(0.3 0.5 36 183 40 21 16 45
51120 0.2 35 09 0 0.1 5 13 3 4 2 4

Si I'on prend en compte uniquement des valeurs'|HEB il apparait que le sédiment de
surface du port d'Arcachon est globalement peuacoiné en TBT. En particulier, des teneurs
tres faibles ont été mesurées a l'entrée du parts de chenal d'acces, dans le petit port de
plaisance et méme dans le grand port de plaisaraleyrs de 1 et 3 ng/g entre les traques E et F,
analyses effectuées avant le dragage de ces traquE396, donc sur du sédiment non récent).
Les teneurs mesurées dans le fond du port de pta&isont plus élevées, avec des concentrations
maximales dEHI2IME g aprés la traque P.



Les résultats par Donald é903sont en revanche systématiquement plus
elevées.....parait étre significatif pat exemple au fond du port de péche,

teneur de 125 ....... illisible.......

Figure 4. Cartographie du TBT dans le sédimersiLaace

(< 15 cm) du port d'Arcachon

4) Les analyses de I'été 1999

La campagne a porté uniqguement sur les ports gquoneétre
dragués dans un proche avenir, savoir La TestearnGugarros, La
Barbotiére et Arcachon (Canal n'a pas été analysgé p



diminuer le colt de la campagne). Deux échantliomt été prélevés dans chaque port, a
deux endroits précis situés, pour ce qui concezagbrts ostréicoles, le long de deux
levés topographiques utilisés dans la premig@artie du rapport (cf. annexel). Les
deux remplacements ont été choisis de manierernifai possible une image représentative
du reste du port. Pour le port d'Arcachon et cortgrta de sa superficie, les deux échantillons
ont été prélevés dans les situations extrémesya@irsan point sur une zone draguée

trés régulierement, et un échantillon sur une zpna'a jamais été draguée.

|Les échantillons de sédiment ont été prélevés kts10 juillet 1999 par I'Université de Pau et
des Pays de I'Adour a l'aide d'un carottier en idoxe longueur 1 m et de diametre 10 cm
environ. Celui-ci était enfoncé dans le sédimeit &gartir d'un ponton (a La Teste), soit a
partir d'un zodiac (autres ports), puis relevé sfgFmeture d'un clapet a sa base. Aprés
ouverture d'un coété, la " carotte " de sédimentt @teesurée puis des tranches étaient
prélevées a certaines hauteurs. Les analyses suitepté effectuées sur ces "tranches "

Les analyses ont porté sur les métaux lourds vsgsles criteres GEODE (18 séries
complétes), également sur les composés de butyl@@#BT, DBT et TBT) pour lesquels 30
analyses ont été effectuées. Chaque analyse acétinpagnée du dosage du carbone
organigue total et du soufre total et d'une medargranulométrie. La méthodologie détaillée
est fournie en annexe 3.

4.1) Cas des métaux lourds sur les ports ostréicole

4. 1.1) Concentrations moyennes

Pour chaque port, nous disposions de deux camétegdiment et de plusieurs résultats par
carotté. Les moyennes ont été calculées, sensé@esirfane image représentative de la
qualité du sédiment qui va étre drague lors dap@ation Les résultats sont au tableau 15

Toutes les valeurs sont largement en dessous desmes relatives a I'épandage des

boues de stations d'épuration et a ce titre la, leg2diments portuaires peuvent étre
considérés de bonne qualité chimique. Les teneursrs d'ailleurs tout a fait

similaires a celles obtenues sur les boues des &iat d'épurations du Bassin

(données SIBA), dont une partie fait I'objet d'un @andage sur sols agricoles.

Rappelons toutefois que les sédiments portuairegront pas épandus directement, mais
gu'ils pourraient I'étre apres un passage dangaiarse intensif ou extensif destiné a en
extraire de |'eau et du sable. A priori, la con@ian en métaux sera donc plus élevée dans le
sédiment a épandre.

A part La Barbotiere, tous les ports présentent 2 dépassements du niveau 2 GEODE. Si
ses sediments portuaires devaient étre immergks;at@ourrait ne pas étre autorisée. Les
taux peuvent globalement étre classés en deux gsaup

-ceux ne posant pas de probléme : chrome, cadmpiatime, nickel, zinc et plomb

- ceux pouvant dépasser le niveau 2 GEODE et quedbfaire I'objet d'une analyse plus

fine : arsenic et cuivre

Ces deux derniers éléments sont présents dangsestds (le bruit de fond) mais les valeurs
connues dans le Bassin d'Arcachon (IFREMER) prauyee les valeurs des ports ne peuvent
s'expliquer que par un apport extérieur ; Par eoulere peut étre rencontré jusqu'a des
teneurs de 15 mg/kg, valeur plus faible que celéssports.



Les sources potentielles d'arrivée d'arsenic sontétallurgie (I'arsenic est associé a divers
métaux) et les pesticides utilisés en agriculttiggoer le traitement des bois (mélanges cuivre,
chrome et arsenic). Alzieu et collaborateurs (13%9§nalent des teneurs comprises entre 10 et
15 mg/kg dans les sédiments cotiers, avec parésgeheurs 10 a 100 fois plus élevées pour
certains sédiments contaminés. Les teneurs dapsitssdu sud Bassin, entre 45 et 60 mg/kg,
restent donc relativement faibles.

L'utilisation de lI'oxyde de cuivre comme matieréivec des peintures antisalissures marines
constitue une source importante d'introduction elenétal dans les zones portuaires (Alzieu
et al. 1999). Les teneurs trouvées a La Teste deux fois plus élevées que celles des
autres ports, ceci pouvant alors étre lié soit dliss forte concentration de bateaux de
plaisance dans ce port, soit a une plus fortgitctie carénage.

Tableau 15. Composition et contamination des séalisnportuaires des ports du Sud du
Bassin d'Arcachon (analyses de I'été 1999). Leaumrétont exprimés en mg/kg poids sec sur
la fraction < 2 mm. Les valeurs > niveau 2 GEODRt smulignées. Les valeurs > aux nonnes
pour I'épandage agricole des boues sont en grasnmisre d'échantillons. pa = probleme
analytique

Métal La Testt Guiar Larros Barbotier: Boues STE
n=¢ n=4 n==3 =5 (données SIBA n=1.

Aluminium 19 66¢ 16 03( 16 83( 18 76¢

Ch(om( 44 - 36.2 40.5 40.¢ 22.2
Cuivre 111.6 41,6 57,7 52,8 106
Arsenic 54.7 47 4 59.¢ 47k -
Nickel 454 37,3 40,2 420 17,8
Zinc 401 284 284 282 284

Cadmium 1,10 0,77 0,93 0,96 0,89
Platine nd nd nd nd -
Mercure pe pe pe pe 0.7
Plomt 117 78.2 85.¢ 86.7 24 .-

% < 66um 82,9 81,4 78.5 76,5

% < 2um 4.0 3,3 3,1 3,5

Carbone 43 3,9 42 2,0

En conclusion les teneurs mesurées en 1999 sont plus élevéesceuqui était conn
‘auparavant, notamment pour ce qui concerne l@atsén cuivre, le plomb et le nickel. C
différences pourraient venir des différences dertegie utilisée (ICP-MS pour I'Université Bau
par rapport aux normes AFNOR pour 'EEEB) Les viedeaont du méme ordre deandeur pou
les autres métaux.

'Les différences trouvées pourraient venir du dai¢ les épaisseurs dedsaent sont différente
dans les deux cas (carottage contre échantillossidace). De maniére a préciser ce fait, les



résultats portant uniquement sur la couche supelide sédiment (jusqu'a 15 cof)tenus en
1999 ont éte étudiés ci-apres.

4.1.2) Echantillons de surface

Les teneurs du sédiment superficiel sont au table®duLa qualité des sédiments reste
globalement inchangée. Les concentrations resienitases pour le chrome, le cadmium, le
platine, le nickel, le zinc et le plomb. En revamclharsenic augmente.

Ceci montre en particulier que la pollution, si polution il y a, est assez uniforme entre
sédiment superficiel et sédiment profond, donc quikes apports sont plus ou moins
constants au cours du temps. Toutefois ceci monteaissi qu'un échantillon de surface est
finalement représentatif de I'ensemble de la couchae sédiment qui va étre draguée.

«Tableau 16.Concentrations obtenues en ne prenant en compta gaetie superficielle des
sédiments (<15 cm). Les valeurs > niveau 2 GEODF soulignées. Les valeurs comprises
entre les niveaux 1 et 2 GEODE sont soulignéesonwme d'échantillons. pa=probléme
analytique

Métal La Teste Gujan n=2 Larros n=z Barbotiere
Chrome 46,1 40,6 43,8 46,8
Cuivre 116.4 47 62,6 54,5
Arsenic 51.7 52.¢ 54.1 50.2
Nickel 47,2 41,2 447 48,4
Zinc 411 273,k 296,k 32t
Cadmium 1,09 0,88 0,95 1,01
Platine nd nd nd nd
Mercure pa pa pa pa
Plomb 116.3 86.5 88,2 95,9

4.]. 3) Cas particulier du mercure

Les premiers résultats de mercure n'‘ont pu étréoi&p en raison d'un probleme analytique.
De maniére a avoir quand méme des résultats soneta, des prélevements complémentaires
ont été effectués le 8 décembre. Quatre écharttiiensédiment ont été prélevés a marée basse
sur les ports de Gujan et Larr&échantillons par port) en jetant depuis le bordadéarse ou
depuis un bateau un seau attaché avec corde. hasti#lons ont été positionnés a peu prés sur
les mémes transects que les carottes (mais plegiprigord des darses).

Aprés chaque prélevement, le sédiment récupéré ldassau a été mélangé puis placé en
flacons plastiques. Les différents flacons onta&téessés a trois laboratoires pour analyse du
mercure (laboratoire UT2A. Laboratoire Municipal d@ouen, Laboratoire Universitaire
LEESA). Les résultats sont au tableau 17 ainsilgagechniques analytiques utilisées. Les
valeurs sont homogénes entres elles (comprises 6ritret 0,3 mg/kg de poids sec) et elles
correspondent aux teneurs connues précédemment.



Tableaul7 Teneurs en mercure des sédiments de surfacedesip Gujan et Larros.

Technique Analytique Point Mercure Matiere
(mR/kg P | Seéche (%)
Rouen Norme AFNOR XPT Gujan 1 0,28 22,0
90113-2 Fluorescence Gujan 2 0,23 28,2
Atomique Larros 1 0,31 21,8
Larros 2 0,28 28,3
UT2A ICP-MS Gujan 1
Gujan 2
Larros 1
Larros 2
LEESA |AMA 254 et M 6000 Gujan 1 0,22 22,0
Absorption Atomique Gujan 2 0,23 28,0

4.1.4) Représentativité spatiale des échantillons

La question de la représentativité de deux écHansilde diametre 10 cm par rapport

a I'étendue globale d'un port reste posée. Learéitlons ont été tous prélevés dans les
zones plus les vaseuses des ports. Certains pédentent des zones sableuses (fond
de darse de Gujan par ex) et le sédiment qui ydmgué sera tres différent de celui

analysé lors de cette étude. La comparaison exgrddux échantillons d'un méme port

ne permet pas véritablement de conclure quanvaritaelle homogénéité spatiale des

concentrations. En effet, il conviendrait pour @rd de disposer des seuils de

précisions analytiques, et de pouvoir établir stigiiement a partir de quel écart deux

valeurs sont significativement différentes. Touigfdes remarques suivantes peuvent
étre précisés par comparaison des 2 échantillams cizaque (sédiments de surface sauf
a La Teste, 10 a 15 cm).

A la Barbotiére (annexe 1 ), les 2 échantillons é&tét prélevés au centre de la darse
centrale a 100 m de distance. La comparaison mamreméme niveau par rapport a
GEODE pour 6 métausur 7. Le seul métal qui change de seuil est hzsaui
dépasse le niveau 2 sur le profiBralors qu'il dépasse uniquement le niveau 1 sur le
profil 5. Notons qu'une augmentation des teneursedsvée pour tous les métaux en
allant vers le fond du port (pas de résultats pouanercure).

A Gujan (cf. figure 2), les 2 échantillons ont ptélevés au centre de la darse centrale a
100 m de distance. La comparaison montre un méweaumipar rapport a GEODE pour 6
métaux sur 8. Les deux métaux qui changent de senill'arsenic et le zinc. Comme a La

Barbotiere, la concentration de tous les métauxnaumge depuis I'entrée du port (profil P1)
vers le milieu de darse (P3) (sauf le mercure gucenstant).

A. Larros, les 2 échantillons ont été prélevésemire de la darse centrale a 100 m de
distance. La comparaison montre un méme niveaugmport a GEODE pour 7 métaux
sur 8 {changement de seuil uniguement pour I'Ager I'inverse des deux ports
précédents, une
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L’augmentation des teneurs est relevée pour 6 méta@ysauf cuivre et mercure) depuis le
fond vers la sortie du port. Enfin

Enfin,a La Teste, les 2 échantillons n'ont pas été péélelans la méme darse. Pour la
tranche 10 a 15 cm, les seuils sont les mémes powdtaux sur 7 (sauf arsenic et
cadmium). Cependant, le cuivre dépasse le nivgaau® les deux prélevements.

En conclusion méme si il existe quelques variations dans les tams en métaux entre
les deux échantillons, les valeurs apparaissent aifement assez homogéenes d'une
carotte a I'autre. Cecipourrait signifier une homogénéité des teneurs en é@aux a
I'échelle d'une darse

4.2) Contamination en TBT sur les ports ostréicoles

Les concentrations en TBT obtenues dans les différeorts sont au tableau 18. La

contamination en TBT est globalement faible. Letpler La Barbotiére est la encore le port
le moins contaming, et les concentrations maximsted observées a La Teste. Il n'existe
pas de différence significative entre les teneunsteute I'épaisseur du sédiment, ce qui
montre que la contamination n'évolue pas au courtgihps. Le cas du profil 17 sur le port

de La Teste est a ce titre trés démonstratif (Bdgblr avec une concentration constante de
la surface jusqu'a 55 cm de profondeur.

Tableau 18.Concentrations en TBT (ng/g) dans les sédimerdspdets du sud Bassin

La Teste Gujan Larros Barbotiére
Moyenne sur 33,4 (n=ll) 13,6 (n=7) 21,0 (n=6) 10,1(n=6)
épaisseur
Moyenne sur 15 27,0(n=4) 11,2(n=2) 11,0(n=2) 8,2 (n=2)
premiers cm
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Fig 5. Evolution de la concentration des sédimentsald@éste en TBT avec la profondeur



4.3) Cas du port d'Arcachon

Une carotte a été prélevée dans le petit port aisgiice, I'autre entre les traques | et J du
grand port de plaisance. Sur chaque carotte, ualgssna été effectuée sur une couche de
surface et sur une couche plus profonde (a en®@orm de profondeur sur le petit port de
plaisance et a environ 27,5 cm de profondeur dagsand port de plaisance). Le tableau 1
présente les teneurs moyennes dans chacune das(@a@oavient en effet de raisonner sur la
moyenne car c'est toute I'épaisseur de sédimemsjuiraguée en un point donné et non
pas couche).

Globalement, les valeurs obtenues dans les dewszhnport sont différentes, avec une zone
de bonne qualité, dans le petit port de plaisagicene zone de qualité plus faible, entre les
traques | et J. Compte tenu de la superficie du gtode la diversité des activités qui s'y
exerce, il ne sera pas tiré de généralités a penitjuement de ces deux points.

Pour ce qui concerne les métaux loyrdiexiste une forte disparité entre les deux
prélevements. Le sédiment du petit port de plasast en effet de bonne qualité, avec
aucun dépassement de niveau 1. En revanche,ifeesédiu port de plaisance (entre
traques | et Jprésente un dépassement du niveau 2 pour le atidieux dépassements du
niveau 1, pour l'arsenic et le zinc. Le Cuivrel&dément présent dans les peintures
antisalissures et sprésence parait donc " normale ". Cette partieattirpa a notre
connaissance jamais été raguée. Toutefois, sugépaisseur de 30 cm, il ne parait pas y
avoir d'augmentation des teneurs avec la profondeur

Pour ce qui concerne le TBIR encore, on retrouve des niveaux de concenitrédibles
dans petit port de plaisance, et élevés entredgses | et J. C'est ainsi qu'une teneur
moyenndiSRElg trouvée dans cette zone

Tableau 1.Moyennes. Teneurs > niveau 2 GEODE soulignéesnod=déteté

Polluant Moyenne petit port Moyenne port de
mag/kg’ plaisance (n=: plaisance-J (n=2
Chrome 38.1 42.:
Cuivre 22.2
Arsenic 16
Nickel 26.2 27
zZinc 16¢ 374
Cadmiun 0.4¢ 0.7z
Platine Nd nd
Mercure 0.2t 0.0¢
Plomt 50.4 78
TBTng/g(n=3) .




Conclusion

Par comparaison avec les normes relatives a I'épaade agricole des boues de station
d'épuration, les sédiments des ports du sud du Basgl'Arcachon sont de bonne
qualité chimique : Les concentrations en élémentsaces sont pour tous les métaux
concernés environ 10 fois inférieures aux valeurites ( tableau 10 page 18).

Globalement, les analyses effectuées durant I'ét699 par I'Université de Pau ont
fourni une bonne vision de la composition et la caamination des sédiments
portuaires des ports du Sud Bassin, cette " base a@wnnées " pouvant alors servir
dans les années a venir. Des résultats supérieurs@qui été connu auparavant ont
parfois pu étre trouvés (cuivre, arsenic, TBT notarment), et les raisons de ces écarts
pourraient éventuellement étre recherchés dans I'aenir. Rappelons toutefois que les
techniques analytiques employées ne sont pas identes (bien que des résultats
similaires aient été obtenus vis- a-vis du mercuravec des techniques différentes).

Les points suivants pourraient donc étre pris en aapte pour la suite :

- les fractions sédimentaires analysées deweat étre harmonisées entre
différents instituts et réeseaux de mesure
- les méthodes disponibles pour I'analyse du TB@t de certains métaux (cuivre
notamment) devraient étre comparées entres elles
- les unités d'expression du TBT devraient étrelarifiées et homogénéisées (ion
TBT, étain..)

IV) Propositions de poursuite du travail

Une mission a d'ors et déja été confiée Centreidést Techniques Maritimes et Fluviales
(CETMEF, Ministere de I'Equipement) concernantdlgise exhaustive des matériels et
des technigues de dragage par aspiration par \aiéme- Le CETMEF réalise donc une
synthése sur les dragues aspiratrices existantesaane et a I'étranger (avantages,
inconvénients, co(t..) afin d'en déduire le matée mieux adapté aux contraintes
d'utilisation des ports du Bassin.

Les données fournies pourront servir aux maitr@swlages des opérations de dragage
pour éventuellement établir un certain nombrer@egnisations techniques lors du
lancement des opérations de dragage. Le plan gonagt 'avancement des différentes
phases en date du 9 décembre 1999 sont fournimere4.

Premiere possibilité de poursuite : Définition d'ure filiere de traitement et
d'évacuation des sédiments portuaires du Bassin dféachon

A lissue de la premiére phase, il s'agit maintedars'intéresser au traitement et au devenir
des produits de dragage. Dans cette optique, il§isrienvisagé d'engager la réalisation
d'une étude de faisabilité dont les objectifs smsuivants :

* étudier au laboratoire les performances techmagt@nvironnementales d'une filiere de
traitement des sédiments (filiere intensive e¢tiensive)



- I'étude au laboratoire limite les colts de I'étpdote, en particulier ceux liés a 'amenée
et au replis d'un matériel pouvant étre de graate t
-il existe a I'heure actuelle dans le domaine dtetreent des sédiments portuaires des filieresmpie ty
intensif dont les performances peuvent étre présiaé laboratoire
- toutefois, le dimensionnement et les performadaete filiere utilisant une décantation A
" extensive " peuvent aussi étre étudiées

en déduire les criteres de dimensionnement ebl@s de fonctionnement et d'investissement
uneinstallation adaptée aux problémes des poi&idwdu Bassin d'Arcachon (installation fixe, ;
comportant une ou plusieurs étape...)

étudier les différentes possibilités technico-écoigues de valorisation ou d'évacuation des
sédiments produits (remblais, épandage, déchargée.point est particulierement important.

cette étude pourrait étre effectuée sous maiti@mesthge départementale dans le cadre d'une,
procédure restreinte d'appeladfre sur performances. Le Panenariat pour cetéeadipn peut et
doit étre multiple compte tenu des enjeux et daatare innovant qu'elle représente.

Seconde possibilité : Suivi des opérations d'immeian du port d'Arcachon

Dans I'hypothése ou des opérations d'immersiomcgRipaient durant I'année 2000, il peut
s’avérer tres intéressant d'envisager un suivhiigue portant notamment sur la mesure de la
dispersion des sédiments juste apres le clapa@e p€enettrait de valider les hypothéses
établies par le bureau d'études CREOCEAN qui ase8étude d'impact du dragage, en
utilisant en particulier un modele mathématiquetigtie (ADDAMS, marine ameéricaine).

Troisiéme possibilité : Contréle de la qualité desédiments portuaires par analyses
comparatives entre différents laboratoires
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ANNEXES

ANNEXE 1 : Position des relevés
topographiques (traits noirs entourés) et
des prélevements de sédiments sur les ports
de La Teste, Gujan, Larros, La Barbotiere
et Arcachon



